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 چکیده 

  باستان،  جهان  هایامپراتوری   ترینپیچیده  و  پهناورترین  از  یکی  عنوان  به(  میلاد  از  پیش  ۳۳۰–۵۵۰شاهنشاهی هخامنشی )

ر  ساختا  بررسی  هدف   با   پژوهش   این.  گذاشت  نمایش  به  را  متمرکز  غیر  حال  عین   در   و  متمرکز  اداری  نظام   از  نظیربی  الگویی

ها در حفظ انسجام سیاسی این شاهنشاهی انجام شده  های تابع و نقش کلیدی ساتراپ های مدیریت سرزمینشیوه نظام اداری،

از سیاست نهاد ساتراپی و ترکیبی  از  استفاده  با  اداری هخامنشی  این است که چگونه نظام  پژوهش  اصلی  های  است. سوال 

توانست  انعطاف و کنترل مرکزی،  و مذهبی گستردهپذیر  زبانی  قومی،  روش    ایتنوع  از دو قرن مدیریت کند.  بیش  برای  را 

جمشید و شوش( و منابع  ها، الواح گلی تختتحلیلی و با استفاده از منابع دست اول )کتیبه  -پژوهش مبتنی بر رویکرد تاریخی

دهد که نظام ساتراپی نه تنها یک سازوکار  ها نشان میشناسی و تاریخی معاصر( است. یافته های باستاندست دوم )پژوهش

ها، مبادلات فرهنگی و منافع اقتصادی را ایجاد کرد که انسجام  ای از وفاداری آوری مالیات و تأمین امنیت بود، بلکه شبکهجمع 

و قضایی داشتند،    ای در امور نظامی، مالیها به عنوان نمایندگان شاه، اختیارات گسترده نمود. ساتراپ امپراتوری را تضمین می

های تابع از طریق  گرفتند. مدیریت سرزمیناما با نصب دبیران، بازرسان و فرماندهان نظامی مستقل، تحت نظارت دقیق قرار می

ها )از های اداری گوناگون )ایلامی، آرامی، بابلی( و سیستم ارتباطی جادههای محلی، استفاده از زبانبه رسمیت شناختن آیین 

شد. نتایج پژوهش بر این امر تأکید دارد که انسجام هخامنشی مرهون توازن هوشمندانه بین تمرکز شاهی( انجام می  جمله جاده

ها بوده است. این مقاله با ارائه تحلیلی نوین  گیری از نخبگان محلی در چارچوب ساتراپیو عدم تمرکز، مدارای مذهبی و بهره

مدت شاهنشاهی هخامنشی ارائه   ای از پایداری طولانی فرهنگی و سیاسی، درک تازههای  عنوان واسطه  ها بهاز نقش ساتراپ

 . دهدمی

 های تابع، انسجام سیاسی نظام اداری هخامنشی، ساتراپ، مدیریت سرزمین  :واژگان کلیدی
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 مقدمه 

نه   نهاده شد،  بنیان  میلاد  از  پیش  قرن ششم  میانه  بزرگ در  کوروش  توسط  که  نظر وسعت  شاهنشاهی هخامنشی  از  تنها 

از آسیای مرکزی تا مصر( شگفت بالکان و  تا  پایداری سیاسی نیز در تاریخ  جغرافیایی )از هند  از نظر دوام و  انگیز بود، بلکه 

پیش از میلاد(   ۳۳۰ این امپراتوری برای نزدیک به دو قرن و نیم )تا زمان حمله اسکندر مقدونی در نظیر است.کم  باستانجهان

اقوام، فرهنگ و نظامتوانست  از مهمها، مذاهب  را در کنار یکدیگر حفظ کند. یکی  اقتصادی گوناگونی  این های  ترین عوامل 

النهرین، ایلام و اورارتو اقتباس کرده و با  های پیشین بینپایداری، نظام اداری کارآمد و منعطفی بود که هخامنشیان از دولت

با این حال،  (. Briant  ,2۰۰2)  قلب این نظام اداری، نهاد »ساتراپی« و مقام »ساتراپ« قرار داشت ابتکارات خود توسعه دادند. در

های اجرایی،  پرسش اساسی این است که صرفاً وجود یک ساختار اداری برای تبیین این انسجام کافی نیست؛ بلکه باید به شیوه

کنندگان منافع شاه و استان    عنوان کارگزاران محلی و هماهنگ  ها بهوجهی ساتراپ  ویژه نقش چند  سازوکارهای نظارتی و به

 . پرداخته شود

باستانهای اخیر، مطالعات هخامنشی با تکیه بر یافتهدر دهه الواح گلی تخت های  جمشید و شوش( و  شناسی جدید )مانند 

,  Pierre  Briant  . پژوهشگرانی مانندبازخوانی انتقادی منابع کلاسیک )هرودوت، گزنفون، کتزیاس( تحولی اساسی یافته است

Amélie  Kuhrt  ,و  Heleen  Sancisi-Weerdenburg  محور و منفی به نظام   اند که نباید نگاه یونانبر این نکته تأکید کرده

  کرد مشارکت نخبگان محلی و همکاری اقتصادی درک   عنوان یک سیستم مبتنی بر مذاکره، بلکه باید آن را به  ساتراپی داشت،

(Kuhrt  ,2۰۰1;  Briant  ,2۰21  .) ها در حفظ انسجام سیاسی  ویژه نقش ساتراپ  هایی از این سیستم، بهبا این حال، هنوز جنبه

 .تر استای، نیازمند بررسی عمیقمنطقه -ای و فرادر سطوح منطقه 

تری از نحوه اداری، تصویر دقیق  -های اقتصادیدادهشناسی و اهمیت این پژوهش در آن است که با تلفیق منابع تاریخی، کتیبه 

های محلی،  هایی نظیر شورش دهد که چگونه این نظام توانست با چالشدهد و نشان میارائه می  انعملکرد نظام اداری هخامنشی

ها  های نخبگانی و فشارهای خارجی مقابله کند. همچنین، این پژوهش به نقش کاتبان و دبیران )که اغلب در سایه ساتراپرقابت

از آنجا که منابع مکتوب هخامنشی )به (.  Tuplin  ,2۰2۰)  پردازدیهای اتصال میان مرکز و استان معنوان حلقه   قرار دارند( به

کتیبه  میانجز  رویکردی  با  پژوهش  این  است،  محدود  اداری(  الواح  و  سلطنتی  دادهرشته  های  از  باستانای  شناسی،  های 

 (. Henkelman ,2۰21)  گیردشناسی و مهرشناسی نیز بهره میسکه 

پژوهش   این  اصلی  )سوالات  از:  شهرستان،  1عبارتند  ساتراپی،  )مرکز،  سطوحی  چه  شامل  هخامنشی  اداری  نظام  ساختار   )

ها  های تابع از سوی شاه و ساتراپ های مدیریت سرزمین( شیوه2شد؟ )دهستان( بود و روابط میان این سطوح چگونه تنظیم می

) شامل چه سیاست بود؟  مذهبی(  قضایی،  نظامی،  )مالیاتی،  بهاپ( ساتر۳هایی  استان  ها  در  نمایندگان شاه  از چه عنوان  ها، 

( چه سازوکارهای نظارتی و ارتباطی  ۴کردند؟ )هایی برخوردار بودند و چگونه انسجام سیاسی را تأمین میاختیارات و محدودیت

 ها به کار گرفته شد؟ طلبی ساتراپ ها، پست سلطنتی( برای جلوگیری از استقلال )بازرسان، جاده

فرضیه اصلی این پژوهش آن است که انسجام سیاسی شاهنشاهی هخامنشی نه حاصل سرکوب صرف، بلکه حاصل ترکیبی از 

»تمرکز اداری« در سطح کلان )قوانین یکسان، واحدهای پولی و وزنی مشترک، تقویم اداری یکپارچه( و »عدم تمرکز اجرایی« 
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ها در این میان  آوری مالیات( بود. ساتراپاز نخبگان محلی، انعطاف در جمعهای بومی، استفاده  در سطح محلی )احترام به آیین 

شرط نظارت مؤثر، به انسجام کمک   نقش »دوئل« داشتند: هم نماینده شاه بودند و هم حامی منافع استان، و این دوگانگی به

 (. Waters ,2۰2۳) کردمی

شناسی  پردازد. سپس روشدمه، به مرور ادبیات و پیشینه پژوهش میاست: پس از مق  گردیدهاین مقاله در پنج بخش اصلی تنظیم  

ها با تکیه بر ها و نقش ساتراپهای مدیریت سرزمینها، ساختار اداری، شیوه شود. در بخش یافتهو رویکرد تحلیلی تبیین می

باستان مقایسه   های جهانتوری ها در چارچوب نظری تحلیل شده و با سایر امپراگردد. در بخش بحث، یافتهشواهد بررسی می

 .شودهای آتی ارائه میگیری و پیشنهادات برای پژوهششود. در نهایت، نتیجه می

 

 مرور ادبیات و پیشینه پژوهش

های خاورشناسی و تاریخ باستان دارد. در این بخش، آثار کلاسیک و  ای طولانی در پژوهشمطالعه نظام اداری هخامنشی سابقه

 . کنیمترتیب زمانی و موضوعی مرور می معاصر را به

 هامنابع کلاسیک و نخستین پژوهش.  1

های سیستماتیک از نظام ساتراپی را مدیون هرودوت )تاریخ، کتاب سوم و پنجم( و گزنفون )کوروپدیا( هستیم.  نخستین توصیف 

دهد،  ی از یک نظام مالیاتی منسجم ارائه میساتراپی و تعیین خراج سالانه، تصویر  2۰هرودوت با تأکید بر تقسیم امپراتوری به  

گزنفون (.  Herodotus  ,192۰)  اما دیدگاه او غالباً از منظر یک ناظر یونانی و با سوگیری علیه »تجمل و استبداد« شرقی است

  و وفاداری بنا نهاد  کند که نظام اداری را بر پایه شایستگیگذار آرمانی ترسیم میعنوان یک قانون  نیز در کوروپدیا، کوروش را به

(Xenophon  ,191۴  .)هستند منبع  نقد  نیازمند  جانبداری،  و  زمانی  فاصله  دلیل  به  اما  ارزشمندند،  هرچند  منابع    این 

(Sancisi-Weerdenburg ,1989.) 

داریوش بزرگ(، های هخامنشی )از جمله کتیبه بیستون در سده نوزدهم و اوایل سده بیستم، با رمزگشایی خط میخی و کتیبه

ها، بر نقش  بر اساس این کتیبه Frye (1962  ) و Olmstead (19۴8 ) ای از نظام اداری ترسیم شد. پژوهشگرانی مانند تصویر تازه

دهنده بزرگ« تأکید کردند و نظام ساتراپی را حاصل اصلاحات اداری داریوش دانستند. هرچند امروزه  عنوان »سازمانداریوش به 

 (. Briant ,2۰۰2) یاری از عناصر این نظام پیش از داریوش نیز وجود داشته استدانیم که بسمی

 ( 2000تا    1۹۸0انقلاب پارادایمیک در مطالعات هخامنشی )دهه  .  2

اواخر دهه   به  197۰از  با شکل  و  تاریخویژه  پروژه »آخمنید    به سرپرستی(  Achaemenid  History  Workshop)  «گیری 

Sancisi-Weerdenburg  و  Kuhrtگرایانه ایرانی پدید آمد.  ، رویکردی انتقادی نسبت به منابع کلاسیک و نیز تفسیرهای ملی

های  گیرنده از تمدنمثابه یک »دولت ضعیف« یا صرفاً وام  این مکتب بر این نکته تأکید داشت که امپراتوری هخامنشی را نباید به

,  Kuhrt)  سویه میان مرکز و پیرامون مطالعه کرد   نوان سیستمی نوآور و مبتنی بر تعامل دو ع   پیشین نگریست، بلکه باید آن را به 

199۵ .) 
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تخصصیمهم کتاب  دوره،  این  اثر  )  Pierre  Briant  ترین  هخامنشی«  امپراتوری  »تاریخ  عنوان  به2۰۰2با  که  است  نوعی    ( 

دهد که  شناسی و مهرشناسی، نشان میاستفاده از تمامی منابع مکتوب، باستانرود. بریان با  شمار می  المعارف این حوزه بههدائر

نانوشته« میان شاه و نخبگان محلی استوار بود. به  نظام ساتراپی یک سیستم »خشونت پایه »قراردادهای  بلکه بر  بار« نبود، 

سیاسی بودند که وفاداری قبایل و شهرهای  های فرهنگی و  آوری خراج، بلکه واسطه تنها مأمور جمع   ها نهعقیده وی، ساتراپ

 (. Briant ,2۰۰2 ,pp .۳87-۴2۵)  کردندمحلی را به شاه تضمین می

 ( 2026–2020)  های جدیدپژوهش.  3

های جدید  شوش«( و همچنین کاوش  -جمشیدجمشید )از جمله الواح »تخت در دهه اخیر، با انتشار الواح گلی جدید از تخت

ویژه،    تر شده است. به های اقتصادی و روزمره نظام اداری عمیقهای غربی )مانند ترکیه و لبنان(، درک ما از جنبهساتراپیدر  

ای از دبیران و حسابرسان مستقل از ساتراپ وجود  دهد که شبکهبرروی الواح ایلامی نشان میHenkelman  (2۰21  )  پژوهش 

شد. همچنین، ها اعمال میترتیب، نظارت مالی مؤثری بر استاندادند و بدینداشت که مستقیماً به دربار در شوش گزارش می

Tuplin  (2۰2۰  )مستقل از ساتراپ بودند( در جلوگیری از تمرکز بیش از ای به نقش فرماندهان نظامی )که  در مجموعه مقاله  

 . حد قدرت در دست یک فرد پرداخته است

دهد  های آناتولی( نشان میهای ساتراپسکه )مانند هاشده در ساتراپی های ضربهای جدید برروی سکه پژوهش از سوی دیگر،

برخوردار بودند که این خود گویای درجه بالایی از خودمختاری های محلی  ها از اختیار ضرب سکه با طرحکه برخی ساتراپ

در  Waters  (2۰2۳  )(.  Mildenberg  ,2۰2۰)  اندها همواره با نشان شاه یا اعلان وفاداری همراه بودهاقتصادی است، اما این سکه

ها در عین حال که  ه ساتراپ کند و معتقد است کپژوهشی جدیدتر، بر مفهوم »وفاداری پیچیده« در نظام هخامنشی تأکید می

 . و این همان نقطه تعادل انسجام بود کردند بایست منافع نخبگان محلی را نیز تأمین میکاملاً تابع شاه بودند، می

شناختی به بررسی سیاست مذهبی هخامنشی پرداخته و  با رویکرد انسانAllen  (2۰22  )های تابع،  در حوزه مدیریت سرزمین

آگاهانه برای   های یونانی( یک ابزار سیاسیمعبد مصریان، آیین )مانند معبد اورشلیم، که احترام به معابد محلی نشان داده است  

نامد که در تضاد با رویکردهای  گر« می  جلب حمایت کاهنان و اشراف محلی بوده است. وی این سیاست را »امپریالیسم مدارا

است مقدونیان  بعدها  و  آشوریان  پژوهش(.  Allen  ,2۰22  ,p  .۴۵)  تحمیلی  در  موضوع  مورد  Silverstein  (2۰2۴  )  همین  در 

و جادهشبکه  ارتباطی  نیز منعکس شده است: جادههای  بلکه گذرگاهها  تنها مسیرهای نظامی و تجاری،  نه  ایدهها  ها و  های 

 . کردندمبادلات فرهنگی بودند که به انسجام نامحسوس کمک می

 پژوهشی و جایگاه پژوهش حاضر های شکاف.  4

ها یا به سطح کلان )دربار و شاه(  های ارزشمند، هنوز چند شکاف اساسی وجود دارد: )الف( اغلب پژوهشبا وجود این پژوهش

ها توجه شده است. )ب( نقش کاتبان و  اند یا به سطح خرد )یک ساتراپی خاص( و کمتر به روابط افقی میان ساتراپیپرداخته 

مدت )نه صرفاً سرکوب   های میانی کمتر مورد تحلیل قرار گرفته است. )ج( تأثیر نظام اداری بر انسجام بلندعنوان حلقه   به دبیران  

عنوان نقطه اتکای نظام، و با   مند بررسی شده است. پژوهش حاضر با تمرکز بر نقش ساتراپ بهصورت نظام ها( کمتر بهشورش 
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ها و ارائه مدلی ترکیبی از انسجام  ( درصدد پر کردن این شکاف2۰26ها )تا سال  ی الواح و کتیبه هاگیری از جدیدترین یافتهبهره

 .سیاسی برآمده است

 

 شناسی روش

 رویکرد و نوع پژوهش .  1

ها،  کتیبهها که عمدتاً متون کهن،  تحلیلی با رویکرد کیفی است. با توجه به ماهیت داده -این پژوهش از نوع تحقیقات تاریخی

های ثانویه است، روش اصلی، تحلیل محتوای اسناد و متون و سپس ترکیب و تفسیر آنها شناسی و پژوهشهای باستانگزارش 

باشد. نهادگرایی تاریخی بر این تأکید دارد که نهادها )در اینجا نظام ساتراپی( نه  در چارچوب نظری »نهادگرایی تاریخی« می

  دهندکه مسیر تحول سیاسی را شکل می بلکه ساختارهایی مستقل با پویایی درونی هستند های خاص،گروه منافع بازتاب صرفاً

(Hall  &  Taylor  ,1996  .)شود که با ایجاد  عنوان یک نهاد پیچیده در نظر گرفته می  ترتیب، نظام اداری هخامنشی به  بدین

 . کندنخبگان محلی( را محدود و تسهیل میقواعد رسمی و غیررسمی، رفتار کنشگران )شاه، ساتراپ، 

 جامعه و نمونه پژوهش .  2

مکتوب مربوط به نظام اداری هخامنشی از آغاز شاهنشاهی تا سقوط آن است.    جامعه پژوهش شامل کلیه منابع مکتوب و غیر

 :صورت هدفمند شامل منابع زیر است نمونه پژوهش به

 :منابع دست اول )اولیه( •

o  جمشید، شوش، نقش رستم، کتیبه کوروش در بابل( های سلطنتی هخامنشی )بیستون، تختکتیبه . 

o  ها،  جمشید )موسوم به الواح خزانه و الواح بارو( که حاوی اطلاعاتی درباره پرداختالواح گلی اداری تخت

های  و نسخه  ;Hallock ,  1969 هایشده در مجموعه   منتشر)  ها و دبیران استهای ساتراپها، مأموریتجیره 

 (. Henkelman  ,2۰21 تکمیلی جدید 

o های مالی( های اداری و گزارش النهرین )شامل قراردادها، نامهاسناد بابلی و ایلامی از شوش و بین . 

o  های جغرافیایی و تاریخی یونانی )هرودوت، گزنفون، کتزیاس، آریان( با نگاه انتقادی گزارش . 

 :منابع دست دوم )ثانویه( •

o منتشرکتاب علمی معتبر  مقالات  و  بین سال  ها  اداری،    2۰26تا    2۰2۰های  شده  نظام  به  که مستقیماً 

 . اندیا انسجام سیاسی هخامنشی پرداخته  ها ساتراپی

o  کاوشگزارش باستانهای  ساتراپیهای  از  )بهشناسی  کلیدی  و    های  مصر  بابل،  داسکیلیون،  سارد،  ویژه 

 .جمشید(تخت
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 هاروش گردآوری دادهابزار و  .  3

از طریق جستجوی نظام داده پایگاهها  کلید(  JSTOR  ,Scopus  ,Web  of  Science  ,Persée)  های علمیمند در    هایواژه  با 

««Achaemenid  ,  administration»»  «satrap»,  «satrapy»,  ««imperial  cohesion»»  ,««Persian  «Empire» ,  

governance»»  منبع،    هر  برای گردآوری شد. کهن های دیجیتال شده متوننسخه و تخصصی  هایکتابخانه همچنین بررسی و

ها  متن استخراج گردید. همچنین از تصاویر کتیبه   اطلاعات بیبلیوگرافیک، محتوای مرتبط با سوالات پژوهش و ارجاعات درون

جمشید که در های تختبرجسته عنوان مثال، نقشبهها برای تحلیل نمادین و تأیید مفاهیم اداری استفاده شد )برجسته و نقش

 . دهند(آور را نشان میها و نمایندگان اقوام خراج آن ساتراپ 

 هاروش تحلیل داده.  4

 : ها در سه مرحله انجام شدتحلیل داده

 ساختار سلسله(  1گذاری شدند: )  متون انتخابی بر اساس چهار محور اصلی کد  :کیفی(  مرحله اول )تحلیل محتوای •

های فرهنگی و مذهبی.  ( سیاست۴)  ( سازوکارهای نظامی و امنیتی،۳)  های مالیاتی و اقتصادی،( شیوه2مراتبی اداری، )

 . صورت استقرایی و با تکرارخوانی متون استخراج شدند کدها به

های اداری یکدیگر و با نظامهای مختلف با  های مربوط به ساتراپییافته  :تاریخی(  - مرحله دوم )تحلیل تطبیقی •

ویژه امپراتوری آشوری نو و شاهنشاهی ماد( مقایسه شد تا نقاط اشتراک و افتراق مشخص   عصر )به  های هم دولت

 . گردد

بر اساس کدهای مستخرج، یک مدل مفهومی از روابط میان شاه، ساتراپ،    :سازی(مرحله سوم )ترکیب و مدل •

 .گرددگان محلی ترسیم شد که در بخش بحث ارائه میدبیران، فرماندهان نظامی و نخب

 های پژوهش محدودیت.  5

ها آسیب  ترین محدودیت، پراکندگی و ناقص بودن منابع مکتوب است. بسیاری از الواح هنوز منتشر نشده و برخی کتیبهمهم

مقابله با منابع بومی )ایلامی و بابلی( این سوگیری که سعی شد با   منابع یونانی دارای سوگیری ذاتی هستند همچنین،  اند.دیده

های میدانی( وجود  دلیل محدودیت  شناسی جدید )به  های باستانعلاوه، امکان دسترسی مستقیم به برخی یافته  کاهش یابد. به

 . شده اکتفا شد های منتشرنداشت و به گزارش 

 اعتبار و پایایی .  6

های  یعنی هر یافته تاریخی با حداقل سه منبع از گونه  شد استفاده  (Triangulation) «سازی»مثلث اصل از اعتبار، افزایش برای

گران متخصص در حوزه  ومی( تأیید شد. همچنین، از پژوهشر شناسی، و منابع مکتوب یونانی/ شناسی، باستان مختلف )کتیبه
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)روش »بازبینی همتا«(. پایایی پژوهش از طریق افرایش   مشاوره گرفته شدهای کلیدی شناسی ایلامی برای تأیید ترجمه کتیبه 

 . ها تأمین شدگذاری و نگهداری دفترچه ثبت تصمیم   شفافیت در فرایند کد

 

 های پژوهش یافته

های مدیریت  شیوه مراتبی نظام اداری؛ ب(    های این پژوهش در سه بخش اصلی سازماندهی شده است: الف( ساختار سلسلهیافته

 . ها و سازوکارهای نظارتیهای تابع )مالیات، نظامی، قضایی، مذهبی(؛ ج( نقش ساتراپسرزمین 

 مراتبی نظام اداری هخامنشی   الف( ساختار سلسله

کم چهار سطح جمشید، نظام اداری هخامنشی دارای دستبر اساس کتیبه داریوش در بیستون و همچنین الواح اداری تخت 

 : وداصلی ب

دار کل،  ریب« یا وزیر بزرگ(، خزانه شامل شاه، خانواده سلطنتی، وزیران عالیرتبه )مانند »حاجی:  سطح مرکزی )دربار شاه(.  1

عنوان جمشید، هگمتانه و بابل )بهکرد. دربار در شوش، تخت و دبیرخانه سلطنتی که با خط میخی ایلامی، آرامی و بابلی کار می

ها، وضع قوانین جدید( در این سطح اتخاذ  مستقر بود. تصمیمات کلان )اعلان جنگ، عزل و نصب ساتراپهای فصلی(  پایتخت

 (. Waters ,2۰2۳ ,p .78) شدمی

شد. هر ساتراپی توسط یک ساتراپی )بسته به دوره( تقسیم می  ۳۰تا    2۰امپراتوری به حدود  :  سطح ساتراپی )استان(.  2

گردید.  شد، اداره میطور مستقیم از سوی شاه منصوب می  ی اشرافی پارسی یا مادی بود و بههاساتراپ که معمولاً از خاندان

ساتراپ در مرکز استان )معمولاً شهری قدیمی مانند سارد، بابل، ممفیس( اقامت داشت و دارای کاخ، گارد ویژه و دبیرخانه  

 (.Kuhrt ,2۰۰1 ,p .112) مستقل بود

شد( تقسیم  ساتراپی به چندین شهرستان یا ناحیه )که در زبان ایلامی »شیم« نامیده میهر  :  سطح شهرستان )ناحیه(.  ۳

شدند و  ها، یهودیان( انتخاب میشد. فرمانداران این نواحی اغلب از میان نخبگان محلی )مانند شاهزادگان لیکیایی، فنیقیمی

,  Henkelman  ,2۰21)  کی نظامی را برعهده داشتندفصل دعاوی محلی و تأمین نیروهای کم  و  آوری مالیات، حلوظیفه جمع 

p .2۰۳ .) 

ها و جوامع روستایی و شهری کوچک بود که توسط شوراهای ترین سطح اداری شامل دهستانپایین:  سطح دهستان/روستا.  ۴

دهند که آنها نیز ملزم به  میشدند. این سطح اغلب در منابع کمتر ثبت شده، اما الواح نشان  محلی یا بزرگان قبایل اداره می

 (. Hallock ,1969 ,Table 2۳) ها( به دولت بودندپرداخت سهمی از محصول و ارائه نیروی کار )کورت

 : دهد های کلیدی را نشان می( سطوح اداری و مسئولیت1تر شدن این سطوح، جدول )برای روشن 
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 هامسئولیت(: سطوح نظام اداری هخامنشی و 1جدول )

 نظارت های اصلی مسئولیت نحوه انتصاب  مسئول  سطح اداری 

 مرکز )دربار( 
شاه و  

 وزیران 
 انتخاب شاه  وراثتی/

ها،  نصب ساتراپ و گیری کلان، عزل تصمیم 

 تعیین سیاست خارجی 
 داخلی )بازرسان ویژه( 

 ساتراپ  ساتراپی 
انتصاب مستقیم توسط  

 شاه 

سپاه استانی، آوری خراج، فرماندهی  جمع

 قضاوت عالی، حفظ امنیت 

بازرسان »چشم و گوش  

 شاه« و دبیر مستقل 

 شهرستان
فرماندار  

 ناحیه 

انتصاب توسط ساتراپ )با  

 تأیید شاه( 

آوری مالیات محلی، رسیدگی به جرائم  جمع

 جزئی، تأمین نیروی کمکی

دبیر ساتراپی و بازرسان  

 گرددوره

 دهستان/روستا 
بزرگان  

 محلی 
 انتخابی/وراثتی

آوری سهمیه محصول، حل  توزیع زمین، جمع

 اختلافات داخلی 
 فرماندار ناحیه 

 .با تلخیصHenkelman  (2۰21 ) ، وBriant  (2۰۰2 ) ،Kuhrt (2۰۰1) منبع: برگرفته از

 های تابع های مدیریت سرزمینب( شیوه 

 نظام مالیاتی و اقتصادی .  1

خراج نقدی )بر اساس وزن نقره(، خراج جنسی )غلات، دام، شراب، پارچه( و خدمات )کارگری  نظام مالیاتی هخامنشی ترکیبی از  

( میزان خراج سالانه هر ساتراپی را به تفکیک ذکر 9۴-9۰سازی( بود. هرودوت )کتاب سوم، بند  های ساختمانی و جادهدر پروژه

  رسید. هرچند این ارقام احتمالاً با استاندارد کیلوگرم( می 26تالانت نقره )هر تالانت حدود    1۴,۵6۰کرده که مجموعاً به حدود  

صورت منظم و با واحدهای وزنی استاندارد   ها بهدهند که پرداخت جمشید نشان می  سازی هرودوت همراه است، اما الواح تخت

شهرهای خودمختار )مانند معبد اورشلیم،  نکته جالب آنکه معابد و  (.  Hallock  ,1969  ,PF  ۳۳۴)  شد )معروف به »کارشا«( انجام می

  کردند که این خود یک ابزار سیاسی بودها معاف بودند یا خراج کمتری پرداخت میشهرهای فنیقی( از پرداخت برخی مالیات

(Allen ,2۰22 ,p .۵2 .) 

مستقیماً به خزانه شاه گزارش گرفت، اما دبیران مستقل که  آوری مالیات از طریق ساتراپ و زیردستان او انجام میسیستم جمع 

بازرسی میدادند، همه حسابمی را  اختلاس میها  احتمال  باعث کاهش  این دوگانگی  (.  Tuplin  ,2۰2۰  ,p.  1۳۴)   شد کردند. 

همچنین، هخامنشیان یک سیستم پستی و ارتباطی کارآمد به نام »انگاره« )یا جاده شاهی( داشتند که نه تنها برای ارسال  

مدار،    تازه  های اسبشد. این شبکه با ایستگاههای حسابداری استفاده میهای مالیاتی و گزارشها، بلکه برای انتقال محمولهنامه

 (. Silverstein ,2۰2۴ ,p .89) کرد کیلومتر( را در کمتر از دو هفته فراهم می  27۰۰امکان سفر سریع از شوش به سارد )حدود 

 امنیتی مدیریت نظامی و .  2

شد. با  نظام محلی بود که توسط ساتراپ فرماندهی می  نظام و سواره  هر ساتراپی دارای یک نیروی نظامی استانی شامل پیاده

های سلطنتی( مستقیماً تحت امر شاه بودند و  این حال، نیروهای اصلی امپراتوری )معروف به »هزاران جاویدان« و سایر یگان

شد  شدند. علاوه بر این، در هر ساتراپی یک فرمانده نظامی مستقل )معمولاً پارسی( منصوب میر میهای کلیدی مستقدر پادگان
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از تمرکز قدرت نظامی در دست ساتراپ جلوگیری کند. این فرماندهان همچنین   که تنها به شاه پاسخگو بود و موظف بود 

نمونه بارز این نظارت، انتصاب »مگابیزوس« (.  Waters  ,2۰2۳  ,p  .1۰2)  ها و سرکوب راهزنان بودندمسئول تأمین امنیت جاده

,  Briant  ,2۰۰2)  رسیدهایش مستقیماً به دربار میعنوان فرمانده نظامی در ساتراپی سوریه در زمان داریوش است که گزارش به

p .۴12 .) 

نمود، هرچند در شرایط اضطراری  تکلیف میابتدا باید از شاه کسب  کند؛ تنهایی اقدام توانست بهساتراپ نمی در مواقع شورش،

سرعت    ق.م( به   ۴99های محلی )مانند شورش ایونیا در حدود  شد که شورشاختیار اقدام سریع را داشت. این قاعده باعث می

 (. Kuhrt ,2۰۰1 ,p .1۵6) با واکنش ترکیبی سپاه استانی و نیروهای مرکزی مواجه شوند

 نظام قضایی و حقوقی .  3

 گذاشتند و ساتراپ به هخامنشیان یک نظام حقوقی واحد برای سراسر امپراتوری وضع نکردند، بلکه به قوانین محلی احترام می

کرد. در موارد فصل می  و   ترین مقام قضایی استان، دعاوی مهم را بر اساس »قانون شاه« و نیز عرف محلی حلعنوان عالی

از ملیت استفاده میهای مخاختلاف بین شهروندان  مترجمان  از داوران و  بابلی و مصری نشان میتلف،  الواح  دهند که  شد. 

های بسیار حساس )خیانت به تخت، شورش دادند و فقط پروندههای محلی تحت نظارت ساتراپ به کار خود ادامه میدادگاه

گرایی، به انسجام اجتماعی  بتنی بر کثرتاین سیاست حقوقی م(.  Allen  ,2۰22  ,p  .67)  شدمسلحانه( به دربار ارجاع داده می

 . اندکردند که هویت حقوقی خود را از دست دادهکرد، زیرا مردم احساس نمیکمک می

 سیاست مذهبی و فرهنگی.  4

ترین وجوه مدیریت هخامنشی، مدارای مذهبی بود. کتیبه کوروش در بابل )معروف به استوانه کوروش( نشان  یکی از برجسته 

دهد که کوروش پس از فتح بابل، فرمان بازسازی معابد و بازگشت خدایان به مکان خود را صادر کرد. داریوش نیز در کتیبه می

آیین  از  اشاره دارد. ساتراپ شوش به حمایت  از معابد محلی )بههای مختلف  بودند که  با  ها موظف  و  نفوذ(    ویژه معابد غنی 

دادند. این سیاست، کاهنان را به حامیان سرسخت توجهی به آنها اختصاص می  مالی قابل های  محافظت کنند و حتی گاهی کمک

,  Silverstein)  عنوان فرعون مشروع به رسمیت شناختند  که در مصر، کاهنان معبد آمون، داریوش را بهکرد، چنانشاه تبدیل می

2۰2۴  ,p  .112  .)گونه دادند؛ مثلاً ساتراپ مصر در ممفیس از القاب فرعون تطبیق میهای محلی  ها خود را با آیینهمچنین، ساتراپ

و در مراسم مذهبی شرکت میاستفاده می به کرد  اهورامزدا  پرستش  از  اما هرگز دست  نمی جست،  برتر   کشیدعنوان خدای 

(Waters ,2۰2۳ ,p .1۳۵ .) 

 ها و سازوکارهای نظارتی ج( نقش ساتراپ

کردند. اختیارات آنها شامل موارد زیر بود )بر اساس ترکیب  ها عمل میشمشیر« شاه در استانعنوان »سپر« و »ها بهساتراپ 

 : منابع(
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 . فرماندهی سپاه استانی، حق دژبانی در مراکز مهم، حق اعلام وضعیت اضطراری  :اختیار نظامی •

برای  آوری خراج، توزیع جیره و حقوق کارکنان دولتی، هزینهجمع  :اختیار مالی • تأیید  پروژهکرد  )با  های عمرانی 

 .دار کل(خزانه 

 . ریاست دادگاه عالی استان، عفو مجرمان )به استثنای خائنان(، تفسیر قوانین شاه :اختیار قضایی •

 .مرز، پذیرش نمایندگان خارجی در غیاب شاه )با اطلاع دربار(مذاکره با حکام محلی و قبایل هم  :اختیار دیپلماتیک •

 : ها تحت نظارت چندگانه بودندبا این همه، ساتراپ

ای یا  صورت دوره   این بازرسان که معمولاً از مقامات عالیرتبه دربار بودند، به  :بازرسان سلطنتی )»چشم و گوش شاه«(.  1

از ساتراپی بازدید میناگهانی  ارائه    دقیق درباره عملکرد ساتراپ، میزان خراج  اتکردند و گزارشها  را به شاه  و روحیه مردم 

 . توانستند در موارد تخلف، ساتراپ را دستگیر و موقتاً جانشین تعیین کنندآنها می(.  Briant ,2۰۰2 ,p .۴29) دادند می

با نظارت    :دبیران مستقل.  2 بود که  دارای یک دبیرخانه سلطنتی  اعزام  هر ساتراپی  از مرکز  ارشد )که  مستقیم یک دبیر 

ترتیب، هیچ    کردند. بدین هایی را به شوش ارسال میکرد. این دبیران همه مکاتبات رسمی را ثبت و نسخه شد( کار میمی

نمی صادر  دربار  اطلاع  بدون  مهمی  فرمان  یا  می(.  Henkelman  ,2۰21  ,p  .22۰)  گشتقرارداد  نشان  حتی  الواح  که  دهد 

 . شده استصورت مفصّل ثبت و به مرکز مخابره می های روزمره جیره کارگران نیز بهپرداخت 

گرفت،  همانطور که گفته شد، حضور یک فرمانده نظامی پارسی که مستقیماً از شاه فرمان می  :فرماندهان نظامی مستقل. ۳

استفاده کند. گاهی بین ساتراپ و فرمانده رقابت    شد که ساتراپ از نیروی نظامی برای اهداف شخصی یا شورشمانع از آن می

 (. Tuplin ,2۰2۰ ,p .1۵۵) داد که خود نشانه موفق بودن سیستم نظارت بودو حتی درگیری رخ می

بار به حضور شاه برسند و گزارش جامع از  ها ملزم بودند سالانه یا هر چند سال یکساتراپ   :ایدهی دورهنظام گزارش.  ۴

ارائه دهند. این حضور که با نذورات و هدایا همراه بود، در عین تشریفات، فرصتی برای ارزیابی مستقیم وفاداری عملکرد خود  

 . کردفراهم می

به دربار می)اختیاری(: برخی ساتراپ گیریگروگان.  ۵ را  فرزندان خود  بهها  این    فرستادند  عنوان ضمانت وفاداری، هرچند 

 .قاعده عمومی نبود

 : دهدطور خلاصه نشان میهای ساتراپ را به( اختیارات و محدودیت2)جدول 

 



 
 
 
 

 31تا   16صفحه   –( 1405 بهار ) 1شماره   – 2دوره 

 

26 

 

 های ساتراپ در نظام هخامنشی (: اختیارات و محدودیت2جدول ) 

حوزه  

 اختیار 
 ها و نظارتمحدودیت اختیارات ساتراپ

 فرماندهی سپاه استانی، تدارکات نظامی  نظامی
به تأیید شاه برای لشکرکشی  عدم توانایی عزل فرمانده نظامی سلطنتی، نیاز 

 بزرگ 

 ها توسط دبیر مستقل، تعیین میزان خراج از سوی شاه بازرسی حساب کرد محلی آوری خراج، هزینهجمع مالی 

 قضایی
های  ریاست دادگاه عالی، تعیین قاضی

 محلی 
 توانند پرونده را بازبینی کنندنقض قوانین شاه قابل اعتراض به دربار، بازرسان می

 های آیینی حمایت از معابد، تأمین هزینه مذهبی 
عدم دخالت در امور مذهبی مناطق خودمختار )مانند یهودیه(، ممنوعیت ایجاد  

 آیین جدید 

 انتصابات
تعیین فرمانداران نواحی و کارگزاران  

 دست پایین
 تأیید شاه برای مناصب کلیدی، دبیران و بازرسان منصوب از مرکز 

 Henkelman  (2۰21 .) ، وWaters (2۰2۳) ،Kuhrt (2۰۰1) منبع: تلفیقی از

 هاشواهد موردی از عملکرد ساتراپ

 :شودها اشاره میتر شدن تصویر، به چند نمونه از ساتراپیبرای عینی

های این منطقه که غالباً از خاندان اشمسیس بودند، موفق شدند با قبایل  ساتراپ   : ساتراپی سارد )آناتولی غربی( •

پایینی از آنها دریافت نمایند. با این  آمیزی برقرار کنند و مالیاتیونانی و کاریایی روابط نسبتاً مسالمت های نسبتاً 

ق.م نشان داد که در صورت عدم توجه به منافع اقتصادی شهرهای یونانی، نظارت کارایی    ۴99حال، شورش ایونی در  

 (. Mildenberg ,2۰2۰ ,p .۴۵) کامل ندارد

حد    از  ق.م( که عمدتاً ناشی از دخالت بیش   ۴۰۴و    ۴86مصر تحت هخامنشیان دوبار شورش کرد )  : پی مصرساترا •

ها با کاهنان  های وفاداری، ساتراپهای سنگین بود. با این حال، در دورهساتراپ در امور مذهبی و تحمیل مالیات

 (. Allen  ,2۰22 ,p .89) پذیرفتند مصری همکاری نزدیکی داشتند و لقب »فرعون« را می

های  که اغلب از خاندان ای داشتتجربه  بسیار با  هایساتراپ بدلیل موقعیت اقتصادی و فرهنگی،  بابل :ساتراپی بابل •

های  المللی و تسویه حساب های بابل نقش فعالی در تجارت بیندهد که ساتراپاشرافی بومی بودند. الواح بابلی نشان می

 (. Henkelman ,2۰21 ,p .2۵۰)  کرداین خود به انسجام مالی امپراتوری کمک میبانکی داشتند و 

شدت به شخصیت و مهارت ساتراپ و میزان انعطاف او    دهد که موفقیت نظام اداری در هر منطقه به ها نشان میاین نمونه

 . شدبستگی داشت، اما در عین حال، نظارت مرکزی مانع از انحرافات جدی می

 بحث
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ها مقایسه های پژوهش در چارچوب نظری نهادگرایی تاریخی و ادبیات مربوطه تحلیل و با سایر امپراتوری این بخش، یافتهدر  

 . شودمی

 «کننده »معضل نمایندگیمثابه یک نهاد حل   نظام ساتراپی به .  1

ها(  توان به نمایندگانی )ساتراپها، شاهنشاهی هخامنشی با »معضل نمایندگی« مواجه بود: چگونه میاز منظر تئوری سازمان 

که فاصله زیادی از مرکز دارند، اختیار داد بدون آنکه از قدرت خود برای منافع شخصی یا شورش استفاده کنند؟ هخامنشیان  

،  های نقدیهای مثبت )پاداشلایه )بازرسان، دبیران، فرماندهان نظامی( و نیز با طراحی انگیزه  با ایجاد یک نظام نظارت چند 

عبارت دیگر، نظام ساتراپی صرفاً یک سیستم دستوری نبود، بلکه   خوبی مدیریت کردند. به  اراضی، افتخارات( این معضل را به 

شده« بود که در آن ساتراپ در ازای وفاداری و انتقال منظم خراج، از خودمختاری نسبی و حمایت شاه    یک »قرارداد نهادینه

شد  تولید می  با هر نسل جدید ساتراپ باز  ،این قرارداد نانوشته(.  Waters  ,2۰2۳  ,p  .1۴۵)  شدبرخوردار میدر برابر رقبای محلی  

 . تدریج به یک هنجار اجتماعی تبدیل گردید و به

 تمرکز و عدم تمرکز: یک تعادل پویا .  2

تمرکز است. از یک سو، هخامنشیان یک نظام  های کلیدی این پژوهش، تأکید بر تعادل پویا میان تمرکز و عدم  یکی از یافته

به  -حقوقی آرامی  زبان  بابلی(، واحدهای وزنی )کارشا( و    اداری واحد داشتند:  ایلامی و  کنار  اداری مشترک )در  زبان  عنوان 

سوی  کرد. از کنترل مرکزی را تسهیل می همچنین، جاده شاهی و شبکه پست، و تقویم اداری یکپارچه. واحدهای پولی یکسان 

های  های بومی را حمایت کنند و حتی سکههای محلی کار کنند، آیینها اجازه داشتند با زباندیگر، در سطح محلی ساتراپ

شد که نخبگان محلی نه احساس غربت کنند و نه  این دوگانگی باعث می(.  Mildenberg  ,2۰2۰  ,p  .۵8)  محلی ضرب نمایند

تر داشت، تفاوت اساسی دارد. آشوریان  الگو با امپراتوری آشوری نو که رویکردی سرکوبگرانه امکان استقلال کامل بیابند. این  

(.  Kuhrt ,199۵)  های مکرر شدنمودند، که منجر به شورشکردند و زبان آرامی را تحمیل میمعمولاً نخبگان محلی را تبعید می

 . گرفتند گرفتن از شکست آشور، سیاست مدارا را در پیشهخامنشیان با درس

 های فرهنگیعنوان واسطه   ها بهنقش ساتراپ.  3

ها  کردند. آنان که اغلب از نخبگان پارسی بودند و با زبانها نقش مهمی در انتقال فرهنگی ایفا میفراتر از کارکرد اداری، ساتراپ

های  النهرینی، مصری و یونانی ساختند. برای نمونه، ساتراپ بینهای ایرانی،  هایی میان سنتشدند، پلو آداب مختلف آشنا می

برجسته ساتراپ در حال سجده پیش    کردند و همزمان نمادهای ایرانی )مانند نقشمصر، هنر و معماری مصری را ترویج می

های  هرچند هرگز هویتکردند. این تلفیق فرهنگی به ایجاد یک هویت امپراتوری نسبتاً منسجم کمک کرد،  شاه( را معرفی می

مطرح شده،  Silverstein  (2۰2۴  )  این یافته با نظریه »امپریالیسم سبک« که توسط(.  Allen  ,2۰22  ,p  .1۰2)  محلی را از بین نبرد 

 . ها« از طریق مدارا و مبادله، به پایداری بیشتری دست یافتند تا با زور صرفهمخوان است: هخامنشیان با تسخیر »دلها و ذهن

 های نظام ساتراپی ها و محدودیتچالش.  4
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 :ها عبارت بودند ازترین چالشبا وجود کارآمدی، نظام ساتراپی بدون آسیب نبود. مهم

های آناتولی و  در اواخر قرن پنجم و اوایل قرن چهارم پیش از میلاد، برخی ساتراپ  :های قدرتمندشورش ساتراپ •

های  دست به شورش زدند )مانند شورش مگابیزوس در سوریه و شورش  ،یونانیان حمایت و محلی  ثروت به با اتکا  مصر

های داخلی  دلیل جنگ  دهد که وقتی نظارت مرکزی بهها نشان میق.م(. این شورش  ۳6۰های غربی در دهه  ساتراپ 

 (. Briant ,2۰۰2 ,p .۵1۰) شدند طلب میسرعت استقلال ها بهشد، ساتراپیا مرگ شاه تضعیف می

کردند یا خراج را  های جعلی تنظیم میها حسابدهد که برخی دبیران و ساتراپالواح نشان می  : اختلاسفساد و   •

 . کن نشدکردند، اما فساد کاملاً ریشهنمودند. هرچند بازرسان بسیاری از این موارد را کشف میدستکاری می

  ایخانوادگی و ادعاهای مختلف بر  های درون رقابتمرد،  هر بار که شاهی می  :مشکل جانشینی و انتقال قدرت •

مختاری استفاده   ها نیز گاهی از این فرصت برای اعلام خودانداخت و ساتراپخطر می  را به  کشور  ، ثبات و تاج   تخت

 (.Waters ,2۰2۳ ,p .167) کردندمی

رساند و امپراتوری تا پیش از  حداقل می  ها را بهچالشقدری قوی بود که این    رسد که نظام نظارتی بهنظر میبا این همه، به

 . حمله اسکندر، انسجام خود را حفظ کرد

 های دیگر )ساسانی، عثمانی، روم( مقایسه با امپراتوری.  5

نام  دهد که ساسانیان نیز از نظام ساتراپی )با  د( نشان مینمومقایسه نظام هخامنشی با امپراتوری ساسانی )که بعدها ظهور  

بر مذهب زرتشتی و یکسان »استان  بیشتر  با تمرکز  اما  بردند،  بهره  به شورش ها« و »مرزبانان«(  های  سازی دینی، که گاهی 

ها« استفاده کرد  ها« و »بیگلربیگیامپراتوری عثمانی در قرون جدید نیز از سیستم »ایالت(.  Daryaee  ,2۰21)   ها دامن زداقلیت

شباهت ساتراپیکه  به  حقوقیهایی  نظام  در  تفاوت  با  اما  داشت،  یکپارچه  و  ها  رویکردی  با  اما  روم  امپراتوری  و  مذهبی.  تر 

گذاشت، هرچند که در  ها داشت و کمتر به خودمختاری محلی احترام میتری بر استانتر، کنترل مستقیمسازی گستردهجاده

در این میان، هخامنشیان با ایجاد یک شبکه  (. Drinkwater ,2۰22) ها( اختیار داد اواخر امپراتوری نیز به حکام محلی )دوکس

آموز فرهنگی امروزی نیز درس  وفاداری مبتنی بر هدایا و منافع متقابل، الگویی متمایز ارائه کردند که شاید برای جوامع چند

 (. Allen ,2۰22 ,p .12۰) باشد

 مدل مفهومی پیشنهادی برای انسجام سیاسی .  6

 : وجهی برای انسجام سیاسی هخامنشی ترسیم کرد توان مدلی سهها، مییافتهبر اساس 

 .لایه  مراتبی و نظارت چند نظام ساتراپی با ساختار سلسله  :وجه نهادی •

بهنقش ساتراپ  :وجه کارگزاری • انعطاف و مدارا،  عنوان کنش   ها  با  و حامی محلی( که  گران دوگانه )نماینده شاه 

 . کردندجلب می های محلی راوفاداری
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های اداری که جریان اطلاعات و کالا را تسهیل و به انسجام نامحسوس ها، پست، و زبانشبکه جاده  :وجه ارتباطی •

 . زددامن می

ها  دهد که انسجام هخامنشی نه امری ایستا، بلکه فرایندی پویا بود که در هر دوره با توجه به شرایط ساتراپاین مدل نشان می

 . شد تولید می بازو شاه 

 

 گیری نتیجه

ها در شاهنشاهی هخامنشی  های تابع و نقش ساتراپهای مدیریت سرزمینپژوهش حاضر با بررسی ساختار نظام اداری، شیوه

  2۵۰نشان داد که این امپراتوری توانست با تلفیقی از تمرکز اداری و عدم تمرکز اجرایی، انسجام سیاسی خود را برای نزدیک به  

های معاصر( مؤید آن است  ها، الواح اداری، منابع کلاسیک و پژوهشهای ما بر اساس منابع متعدد )کتیبهسال حفظ کند. یافته

ابزار کنترل، به  از یک  تعاملی میان شاه، ساتراپ  که نظام ساتراپی فراتر  کرد.  ها و نخبگان محلی عمل میعنوان یک شبکه 

ر امور نظامی، مالی و قضایی، اما تحت نظارت دقیق بازرسان، دبیران و فرماندهان مستقل، موفق  ها با اختیارات گسترده دساتراپ 

 . شدند تعادل ظریفی بین منافع مرکز و استان برقرار کنند

های اداری چندگانه،  های محلی، استفاده از زبانهای مالیاتی منعطف، احترام به آیین های تابع از طریق سیاستمدیریت سرزمین

دهد که  . شواهد نشان مینمودهای قومی و مذهبی کمک شایانی  و شبکه ارتباطی کارآمد جاده شاهی، به کاهش اصطکاک

  های دلیل بحرانداد که نظارت مرکزی بهمقیاس در دوره هخامنشی نسبتاً محدود بود و اغلب زمانی رخ می  های بزرگ شورش 

شده« میان    »قرارداد نهادینه  نه صرفاً قدرت نظامی بلکه  که عامل اصلی انسجام،  توان گفتمیرو    این  از  شد.می  تضعیف  جانشینی

 . ها و نیز مشارکت نخبگان محلی در سیستم بودشاه و ساتراپ

مختاری    دهد که الگوی هخامنشی با تأکید بر مدارا و خودهای بعدی )ساسانی، روم، عثمانی( نشان میمقایسه با امپراتوری 

های  نظیر بوده است. با این حال، نظام مذکور بدون آسیب نبود: فساد اداری، رقابتمدرن کم  های پیشانسبی، در میان دولت

رفت که در نهایت در مواجهه با حمله  شمار می ها برای قدرت، و وابستگی شدید به شخصیت شاه، از نقاط ضعف آن بهساتراپ 

 . برد( نمایان شد  اسکندر )که از ضعف موقتی مرکز بهره

ویژه  نقش زنان در نظام اداری هخامنشی )به : شده مانند های کمتر مطالعههای آینده برروی جنبه شود که پژوهشپیشنهاد می

و نیز مطالعه تأثیرات  و هند، چین در عصرهم های دولت  با هخامنشی اداری نظام  تطبیقی بررسی  ها(،ساتراپ  دختران  و شهبانوها

های دیجیتال در تحلیل  همچنین، استفاده از روش اسلامی متمرکز شوند. -سالاری ایرانیهای دیوان بلندمدت این نظام بر سنت

 . تواند به کشف الگوهای پنهان در توزیع قدرت و منابع کمک کندها میالواح گلی و کتیبه

های ارزشمندی  مدیریت تنوع انسانی دانست که درس توان یک »آزمایشگاه بزرگ« در  بطور کلی، شاهنشاهی هخامنشی را می

نادیده    ،های یونان و ایرانهایی که متأسفانه غالباً در سایه جنگفرهنگی امروزی دارد؛ درس  برای حکمرانی در جوامع چند

 . تر از این نظام پیچیده ارائه دهدطرفانه و مبتنی بر شواهد، تصویری دقیقاند. این پژوهش کوشید تا با نگاهی بیگرفته شده
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